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た Manuel Castells という人で、集合的消費という概念が、ひとつそれにあたるだろうというこ
とです。先に述べたような問題意識のなかで、この Castells の集合的消費概念を再検討してい
くことによって、インフラストラクチュアの問題構制へ向かう道筋を探ることを、Disaster, 
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るのだろうと思います。Peter Miller や Nicolas Rose たちが述べているように、単一の国家介入
といったものは、単一の様式っていうのは、とりえないだろうと。さまざまな形で、さまざま
なアクターが、それぞれの役割をこなしながら何らかの形で影響力が行使されていく、そのプ
ロセスや布置連関を見ていく必要があるということで、government at distance という影響力の
行使のされ方自体を議論していきました。こうした統治性研究について近年の研究をみていく
と、統治性を経験的・具体的に研究していこうとすると実はなかなか難しいっていう議論が出





Network Theory が重要になると。そこから Higgins や Beveridge などは、統治性研究と Actor 
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3 11 日本水道協会を含む6団体の先遣隊が現地調査、調整を開始。 日本水道新聞110314







3 11 町田市での停電にともなう断水が発生。 日本水道新聞110314












































3 11 施設協が地震発生直後から連絡体制を構築し、12日より国交省からの情報を会員に伝達。 日本水道新聞110317
3 11 16 砧下浄水所で原水濁度が高まったため取水量を減少。 水道産業新聞110328
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と違った形で連携を組んでいく。これらのモメント１から４に至る一連のプロセスが展開する
ことによって、不可視化されていた水道インフラのネットワークが不安定化・可視化した後、
介入を通じてもう一度安定化し、不可視化されていったわけです。かなり粗い把握ですが、東
京・水道インフラ危機という出来事の、ひとつの捉え方としてありうると思っています。 
 
インフラストラクチュアの政治 
このように、東京の水道インフラ危機という事態に対して、さまざまな団体や専門機関が介
入していく事態をみると、モノの次元、知識の次元、制度の次元が重層的に連結しながら、再
安定化させていく。こうしたインフラの回復プロセスがあったわけですが、水道インフラが回
復して終わりというわけではありません。地震の前、水道水の安全性に対する人々の信頼は揺
るぎないものだったのが、水道水は大丈夫かという形で不安定化した。水道水は、他のインフ
ラと比べれば復旧自体は早かったので、東京で水道水について意識化されることは、どんどん
減っていくわけです。でも、この水道インフラっていうネットワークが安定したからといって、
もう誰も疑問を持たないかといったら、一回疑問を受けてしまったこのネットワークが、単純
に元に戻るわけではない。たとえば、水道水や食品中の放射性物質測定にとり組む市民活動な
どが起こり、独自に計測し始めてモノを可視化させるっていう動きがあります。だから、イン
フラが回復したからといって、何も疑問に付されなくなるわけではなく、常に疑問にさらされ
て不安定化されていく側面がある。では、このモノ自体をどう計測するか、どう可視化させて
いき、それをどう社会的に定義するか、そのこと自体が、インフラスラクチュアの政治をめぐ
るひとつの論点になっていると思います。 
 
さらなる課題 
最後に、ワークショップのテーマである「マテリアリティの政治」にひきつけて、さらなる
課題を考えてみたいと思います。介入主義分析なり権力作動メカニズムの分析なりを考えたと
きに、マテリアリティがどういうポテンシャルをもっているのかっていうことだと思います。
ひとつは、先に述べたかたちで、市民や運動する側からモノを可視化させていく、測っていく
実践です。生活世界や労働世界、市民社会から、マテリアリティを可視化させ顕在化させてい
く。対抗的な「計算の中心」みたいなものは考えられないだろうかということです。 
もうひとつは、モノの統治不可能性です。東京の金町浄水場で放射性物質が検出された後、
金町浄水場の水がどこからどこへ流れているかってことが問題になって、水道局が「ここから
先は大丈夫です」といった声明を出したりしました。しかし、事後に明らかになったのは、水
道水っていうのは、水系や配水管が複雑に入り組み混ざり合っていて、実際のところはどこま
で行っているのかは分からないということでした。つまり、モノっていうのは、最後のところ
は、ヒトの意識や合理性によってはコントロールされざる部分を含み込んでいる。完全には人
間の意識とか行為に包摂され切れない部分をもっているのが、たぶんモノの大きな特徴なのだ
と思うんです。福島第一原子力発電所の汚染水問題が象徴的です。では、そのコントロールで
きないところがもつ政治性、権力性、あるいは抵抗の契機みたいなものに接続していくような
学知や実践みたいなものに可能性はないか。そこにマテリアリティの政治を議論していく点が
あるのではないかと考えています。以上、簡単な報告にしたいと思います。ありがとうござい
ました。  
